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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 

R J E Š E NJ E 

 

 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Mirte 

Matić, predsjednika vijeća, Ružica Omazić, suca izvjestitelja i Božene Zajec, člana vijeća, u 

skraćenom stečajnom postupku nad dužnikom GTU ŠIPEK d.o.o., OIB 99319340190, 

Zagreb, Stobrečka 10, odlučujući o žalbi dužnika protiv rješenja Trgovačkog suda u Osijeku, 

Stalne službe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-387/2020 od 7. listopada 2020., u sjednici 

vijeća održanoj 13. studenog 2020. 

 

r i j e š i o   j e 

 

Odbija se žalba stečajnog dužnika kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog 

suda u Osijeku, Stalne službe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-387/2020 od 7. listopada 

2020. 

 

Obrazloženje 

 

Rješenjem Trgovačkog suda u Osijeku, Stalne službe u Slavonskom Brodu poslovni 

broj St-387/2020 od 7. listopada 2020. obustavljen je skraćeni stečajni postupak nad 

dužnikom GTU ŠIPEK d.o.o., OIB 99319340190, Zagreb, Stobrečka 10 (točka I. izreke), te je 

određeno da će se postupak nastaviti prema općim odredbama Stečajnog zakona (točka II. 

izreke). 

 

Protiv tog rješenja žalbu je podnio stečajni dužnik, navodeći da je pobijano rješenje 

nezakonito i zahvaćeno bitnom povredom odredbi parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. 11. 

Zakona o parničnom postupku. Žalitelj ističe da je 14. listopada 2020. u cijelosti podmirio 

tražbinu Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, u iznosu od 1.283,85 

kn, o čemu prilaže potvrdu o plaćanju. Uzimajući u obzir da više ne postoji tražbina zbog 

naplate koje je Republika Hrvatska podnijela prijedlog za otvaranja stečajnog postupka, 

odnosno da više ne postoji stečajni razlog, žalitelj predlaže da se ukine pobijano rješenje i 

postupak protiv stečajnog dužnika obustavi. 

 

Žalba nije osnovana. 

 

 Pobijano rješenje ispitano je na temelju odredbe čl. 365. st. 2. Zakona o parničnom 

postupku („Narodne novine“ broj: 148/11-pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s 

odredbom čl. 381. ZPP-a i čl. 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; 
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dalje: SZ), u granicama žalbenih razloga, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede 

odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na 

pravilnu primjenu materijalnog prava. 

 

U postupanju prvostupanjskog suda nisu počinjene bitne povrede odredaba parničnog 

postupka na koje je ovaj sud dužan paziti po službenoj dužnosti. 

 

Odredbom čl. 428. SZ-a propisano je da će sud provesti skraćeni stečajni postupak nad 

pravnom osobom ako su ispunjene sljedeće pretpostavke: ako nema zaposlenih, ako u 

Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u 

neprekinutom razdoblju od 120 dana i ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog 

postupka radi brisanja iz sudskog registra, a nakon uvida u sudski registar sud na mrežnoj 

stranici e-Oglasna ploča sudova objavljuje oglas (čl. 430. SZ-a). 

 

Odredbom čl. 431. SZ-a propisano je da ako osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po 

zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza dužnika ili ako iz tog popisa 

proizlazi da dužnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih troškova 

stečajnog postupka, te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predloži otvaranje 

stečajnog postupka i ne predujmi sredstva za namirenje troškova postupka, smatrat će se da je 

dužnik nesposoban za plaćanje (st. 1.), te će u tom slučaju sud po službenoj dužnosti donijeti 

rješenje o otvaranju i zaključenju skraćenog stečajnog postupka, uz odgovarajuću primjenu 

odredaba čl. 132., 133., te čl. 286.-292. SZ-a (st. 2.). 

 

Skraćeni stečajni postupak može se obustaviti u smislu odredbe čl. 433. SZ-a samo 

ako se ne ispune uvjeti za istovremeno otvaranje i zaključenje stečajnog postupka, odnosno 

ako se ne ispune uvjeti iz odredbe čl. 431. SZ-a. 

 

Iz isprava u spisu proizlazi da je Financijska Agencija 13. ožujka 2020. podnijela 

zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka jer dužnik u očevidniku redoslijeda osnova 

za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 

dana u ukupnom iznosu od 45.837,21 kn, te prema podacima Hrvatskog zavoda za 

mirovinsko osiguranje nema zaposlenih. 

 

 Iz obrazloženja pobijanog rješenja proizlazi da se na oglas prvostupanjskog suda, koji 

je objavljen 25. rujna 2020. u skladu s odredbom čl. 430. SZ-a, javio stečajni vjerovnik 

Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zagreb, koji je 

podneskom od 6. listopada 2020. predložio otvaranje stečajnog postupka. Uz prijedlog za 

otvaranje stečajnog postupka stečajni vjerovnik je dostavio dokaz o postojanju svoje novčane 

tražbine u iznosu od 1.283,85 kn s osnove neplaćenih poreza, doprinosa i drugih javnih 

davanja, navodeći da postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje propisan odredbom čl. 

6. st. 2. SZ-a jer je stečajni dužnik u neprekidnoj blokadi u trajanju od 320 dana. 

 

Kako je u konkretnom slučaju stečajni vjerovnik predložio otvaranje stečajnog 

postupka, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da nisu ispunjene pretpostavke za 

istovremeno otvaranje i zaključenje stečajnog postupka slijedom čega je pravilno na temelju 

odredbe čl. 433. SZ-a obustavio skraćeni stečajni postupak. 
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Žalitelj u žalbi navodi da je 14. listopada 2020., dakle nakon donošenja pobijanog 

rješenja, podmirio dug vjerovnika u iznosu od 1.283,85 kn. Međutim, kako se žalitelj poziva 

na plaćanje duga nakon donošenja pobijanog rješenja, radi se o novoj činjenici u smislu 

odredbe čl. 352. st. 1. ZPP-a kojom je propisano da se u žalbi ne mogu iznositi nove činjenice 

niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parničnog 

postupka zbog kojih se žalba može izjaviti, a što ovdje nije slučaj.  

 

 Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe čl. 380. t. 2. ZPP-a, a u vezi s 

odredbom čl. 10. SZ-a, odbio žalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku odluku. 

 

Zagreb, 13. studenog 2020. 

 

Predsjednik vijeća 

Mirta Matić 
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